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●
 貧困削減のための二つのツール︱MDGsとUNCRPD国際社会はいくつかの共通目標








つつある『障害と開発』と呼ばれる研究領域 アプローチを紹介し、途上国研究でのそ 意義を解説する。そしてこうしたアプローチへの途上国研究の側からの批判も紹介しながら、近年の新 い注目すべきイシューについ 述べ、最後に開発研究全体でこの問題に取り組む意義と総合的アプローチの大切さについて論じる。　
先に述べたような福祉分野で用
いられてきたアプローチを従来型アプローチとすると、 権利条約は、これとは異なる新しいアプローと言える。それは、従来型のアプローチは、個人・医学的アプローチという別名で呼ば るように障害に対して、医療 個別的な対応





















身体的機能の不全と社会的な障害の間の一方的な因果関係は否定される。ある身体機能の不全は必ずしも同じような社会的障害を引き起こさない こ ことは、開発途上国の障害者 状況を考えてみとよく分かる。医学的基準で同じような欠損があっても、社会 なファシリティが先進国とは異なる状況にある途 では、引き起される社会的障害も異な 具体的に言えば、片足をわずかに引きずる程度の身体的不全がある時、日本であればそれは身体 者手
帳の等級で言うと肢体不自由の七級か六級という一番下に近いランクとなり、七 は身体障害者手帳は交付されないほどである。しかしながら、途上国ではこ した障害でも、職を得られな ことにつながることがしばしばである。デスク・ワークで生活をして ける職が多い先進国 デスク・ワークへの道が社会的に 物理的にもバリアとなっている（エレベーターもない、手話通訳者もないコンピュータを視覚障害 が利用できるスクリーン・リーダーもないため）途上国では、仕事を得ることが かどうかといった社
会的障害の状況も自ずと異なる。このような途上国の状況からも身体機能の不全と社会的障害の間の一意的な因果関係が否定されることは理解できよう。　
すなわち障害の社会モデルが提
示しているのは、社会的障 は決して身体機能からの一方的・一意的な因果関係で なく 環境との相互作用の中で決まってくるのだという命題である。こうした命題はわたしたちに、開発の中で障害をとらえ直す大きな取っ掛りを与えてくれて る。各国のおかれた様々な歴史的・社会的条件の中で障害はどのようにとらえられているのだろうか、そし 各国の開発・発展段階と障害 はどのように関係しているのだろうか。そうしたことも興味深いテーマである。●開発と障害の社会モデル　
さらにもうひとつ、障害の社会
モデルと途上国の現状 中で考えなければいけないテーマがここで見えてくる。各国の言語や文化における障害という言葉を考えてみると、先進国での『障害』概念相当の対応物が い、または意味のズレがあるようなケースも多く報
告されている。これは各国でこれまで障害者政策が福祉政策の中でのみ捉えら きており、さらにその中でも周縁化されてきたために、障害について各国が独自の定義の仕方をしていることで一層強化されてしまっている。 すなわち、障害はまさ 各国独自の把握の仕方をされていると言っても良 。このことは、障害者の比率が各国であまりに異なっていることに現れている。もちろん障害者の捕捉率の問題もあるのであるが、れ以前に障害とはそ そも何かということについ の国際的 共通理解はない。世界保健機関（ＷＨＯ）は障害分類のスタンダードを出していた。それはか てＩＣＩＤＨ（国際障害分類
4
、傍点筆者、
























八二〇年代以来、西欧 らの福祉のイデオロギーと欧州中心的な社会科学が輸入されており、これの導入者達は人権とＣＢＲの観点からこの地域の障害と開発は考えられるべきと主張してきた いう。し し、
M
iles はこれに対し
社会の発展段階を考慮すべきだいう反駁を行っている。 たとえば、そもそも西欧的な意味で 自律的な市民がインドに成立 得ているのかという疑問が彼の主張の根底にある。またＣＢＲで前提されるコミュニティ内の個人を支える責任は、コミュニティの未成熟か不可能であるという疑問も同様に彼は主張する。
M
iles はこれらの
疑問から、インドを始めとし 南アジアで 、たとえばＣＢＲを展開するためにはこの地域の情報の流れに注目する必要があ という議論を展開してい 。すなわち、途上国のガバナンスの議論 ども展開されている議論と同様 途上国では政府 諸政策の情報は広
く国民に共有されているのではなく、一部の利害関係者の間で占有されており、これがレントシーキング活動をもたらしているという問題である。こうしたすぐれて開発に関連した問題が、障害に わる領域でも存在し その解決の視点なくしては、い ら福祉政策を論じたところで国家による再分配もコミュニティによ ＣＢＲも実を結ばない。●クロス・ディスアビリ　
障害の社会モデルと開発の邂逅
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国では、ろう学校、盲学校といった障害別学校の成立と共に、これらの学校の同窓会をベースとした障害別 当事者団体が成立した。メインストリーミング、エンパワメントといっ 先に述べたよ なアプローチを展開していくにあたって、たとえば障害の社会モデルでは、こうした当事者団体の重要性を訴え いる。すなわち社会変革をしていく主体として、についての最良のエキスパートであるのは、障害当事者であり、そのリーダーたちに主導された障害団体の協力が必須であるという考え方である。前段に述べた西欧的な概念ではないかという批判はさておくとしても、この際 途上国の現状を鑑みると、政府の障害全般に関する理解の不足・予算制約は、各障害別のアプローチでは先進国以上 大きな壁 な 。 実際、途上国の現場での社会運動 状況を見ると、各障害別では く、各障害 横断した
Caras の言うクロ
ス・ディスアビリティと呼ばれる形の運動が機能し、また成果をあげている。途上国で障害者政策や障害者法 制定や実施で成果をあげてきているリーダーたちの多くも、こうしたクロ
リティについて理解し、学んだリーダーたちが多い。 かし同じ障害を持つもの同士と異なり、社会からのネガティブなラベリングを契機とした新たな連合体 してのクロス・ディスアビリティの解と連帯は困難を極める。ジェンダー以上に各障害の間の差異は身体的にも大きいし、社会的に構築されたものはなおさら大きな差異がある。これを乗り越えながら様々な障害者たちをまとめあげていく当事者運動を組織することに成功したリーダーは、先進国でもまだ数少ない。●途上国研究と 「障害と開発」　
途上国の障害者がどのように生
きているのか、こうした社会的諸資源を欠いた中で、どのような工夫をしているのか、これらを明らかにすることも彼らを最後の貧困者にしないために必須 研究課題である。この言わば、途上国研究の中で忘れられてきた存在に焦点を当てることは、開発が障害のない一部 人たちのためだけのものではなく、まさにすべて 人のめのものであることを私 ちに思い起こさせてくれ 。この際に家計調査など マイクロ・エコノ
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